LEGAL ALERT 28/02/2025

Wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2025 1.1

13 lutego 2025 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
(TSUE) wydat wyrok w polskiej sprawie C-472/23, odpowiadajac na py-
tanie prejudycjalne dotyczace zasad, na podstawie ktérych konsu-
ment moze dochodzié swoich praw w przypadku naruszenia obowigz-
kéw informacyjnych przez banki i instytucje finansowe.

Stan faktyczny

Lexitor, spétka zajmujaca sie windykacja wierzytelnosci, byta cesjona-
riuszem praw konsumenta, ktéry zawarl z bankiem umowe kredytu
na kwote 40 000 PLN (okoto 9050 EUR). Oprécz kwoty gléwnej kredytu
konsument byl zobowigzany zwréci¢ bankowi odsetki za zwtoke w wy-
sokosci 19 985,07 PLN (okoto 4520 EUR) oraz prowizje w wysokosci
4893,38 PLN (okoto 1100 EUR). Rzeczywista roczna stopa oprocento-
wania (RRSO) wskazana w spornej umowie wynosita 11,18%.

Warunki umowy przewidywaly, ze bank mogt pobierac optaty i prowi-
zje na podstawie jej postanowien oraz zalaczonego do niej doku-
mentu. Zmiany w optatach mogly nastepowaé w oparciu o okreslone
w umowie czynniki, takie jak zmiana placy minimalnej czy cen ener-
gii. Ponadto bank mial prawo pobieraé szereg optat administracyj-
nych, ktérych wysokosé rowniez mogta ulegaé zmianie.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w ramach wykonania spornej umowy bank naliczyt odsetki nie tylko
od faktycznie wyplaconej kwoty kredytu, lecz takze od kosztéw zwia-
zanych z kredytem. Sad odsytajacy podkreslil, ze gdyby odsetki byly
naliczane wylacznie od wyplaconej kwoty, RRSO byloby nizsze od tego
wskazanego w umowie.

W tym kontekscie Lexitor, powotujac sie na art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, zazadal od banku zwrotu 12 905,80 PLN (okoto 2900
EUR), stanowiacych sume odsetek i optat zaptaconych przez konsu-
menta w zwigzku ze sporng umowa, wraz z odsetkami. Poniewaz rosz-
czenie nie zostalo spelnione, spdétka wniosta pozew do Sadu Rejono-
wego dla m.st. Warszawy w Warszawie, ktdry zwrdcit sie do TSUE z
pytaniem prejudycjalnym.

"https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pageln-
dex=0&docid=295321&part=1&doclang=PL&text=&dir=&occ=first&cid=10399263
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Lexitor argumentowal, ze bank, zawierajac umowe kredytu, naruszyt
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim dotyczace obowigzkéw in-
formacyjnych, a w szczegoélnosci art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, imple-
mentujacy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48 do polskiego po-
rzadku prawnego. Zdaniem powoda, wskazane w umowie RRSO bylo
zawyzone. Ponadto bank naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy, ktory
implementuje art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48, poniewaz umowa
ograniczala sie do wskazania warunkéw, na jakich moglo dojsé do
podwyzek oplat, bez umozliwienia ich weryfikacji przez konsumenta.

Pytania prejudycjalne

W ramach omawianego wyroku TSUE odpowiedzial na trzy kluczowe
zagadnienia

1. Zawyzenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
(RRSO) - Czy bledne okreslenie RRSO w umowie kredytu konsumenc-
kiego stanowi naruszenie obowigzkéw informacyjnych kredyto-
dawcy?

2. Informowanie o podwyzkach oplat - Czy ogdlne wskazanie w
umowie przestanek do zmiany optat, bez mozliwosci ich weryfikacji
przez konsumenta, spetnia wymogi informacyjne?

3. Proporcjonalnos¢ sankcji za naruszenia - Czy jednolita sank-
cja za kazde naruszenie obowigzkow informacyjnych jest zgodna z
unijng dyrektywa, niezaleznie od wagi naruszenia i jego wplywu na
decyzje konsumenta?

Odpowiedzi TSUE
1. Zawyzenie RRSO

TSUE orzekl, ze przepisy dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz zawyzenie RRSO w umowie kredytu - wynikajace z p6z-
niejszego uznania niektérych jej warunkéw za nieuczciwe w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 - samo w sobie nie stanowi narusze-
nia obowigzkéw informacyjnych okreslonych w dyrektywie 2008/48.

2. Informowanie o podwyzkach optat

TSUE uznal, ze zgodnie z dyrektywa 2008/48 umowa o kredyt, ktéra
zawiera ogOlne przestanki uzasadniajace podwyzki oplat, powinna
by¢ skonstruowana w spos6b umozliwiajacy dostatecznie uwaznemu
i rozsadnemu konsumentowi ich zweryfikowanie. W przeciwnym ra-
zie takie postanowienia stanowig naruszenie obowigzku informacyj-
nego.

Strona2z3
DJP - 40129.002



3. Proporcjonalnos¢ sankeji

TSUE uznal, ze polska ustawa o kredycie konsumenckim, przewidu-
jacajednolitg sankcje w postaci tzw. sankcji kredytu darmowego (czyli
obowigzku zwrotu kredytu przez konsumenta bez odsetek i dodatko-
wych kosztéw w przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego),
nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Unijne przepisy nie wykluczaja
stosowania takiej jednolitej sankcji, o ile naruszenie moze podwazy¢
zdolno$¢ konsumenta do oceny zakresu jego zobowigzan.

Reakcja srodowiska biznesowego

Rzecznik Finansowy dr Michal Ziemiak z satysfakcja przyjat rozstrzy-
gniecie TSUE, uznajac je za potwierdzenie stanowiska Rzecznika w
sprawie SKD oraz wazny krok w kierunku zwiekszania poziomu
ochrony klientéw na rynku finansowym.? Rowniez kancelarie repre-
zentujace konsumentéw w sporach z bankami i instytucjami finanso-
wymi uznaly orzeczenie TSUE jako , przelomowe”.® Jednoczesnie Po-
jawily sie jednak glosy studzace entuzjazm konsumentéw: m.in. Woj-
ciech Wandzel oraz Konrad Trzaskowski*, pelnomocnicy banku przed
TSUE, zwracaja uwage, ze wyrok TSUE, nie oznacza, ze ,sad krajowy
moze automatycznie stosowac sankcje kredytu darmowego za ewen-
tualne naruszenia obowigzkow informacyjnych wskazane w ustawie o
kredycie konsumenckim, przeciwnie — musi kazdorazowo dokonaé
oceny adekwatnosci sankcji (w tym jej proporcjonalnosci) w kontek-
$cie danej sprawy i danego naruszenia”.

2 https://rf.gov.pl/komunikat-rzecznika-finansowego-dotyczacy-wyroku-tsue-z-dnia-
13-lutego-2025-r-w-sprawie-lexitor-c%E2%80%91472-23/

Shttps://www.infor.pl/prawo/umowy/finanse/6855091 ,wyrok-tsue-z-13-lutego-2025-r-

otwarta-droga-do-odzyskania-odsetek-i-prowizji-dla-polskich-kredytobior-

cow.html#czego-dotyczy-sprawa-rozpatrywana-przez-tsue

“https://www.prawo.pl/biznes/sankcja-kredytu-darmowego-co-tak-naprawde-orzekl-
tsue-c-47223,531540.html
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