Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.01.2024 r. II CSKP 897/22

Stan obiektywnej niemozno$ci poniesienia przez powoda kosztow, ktorych wylozenie jest konieczne do
wszczecia i przeprowadzenia postepowania przed sadem polubownym moze pociagaé za soba
niewykonalno§$¢ zapisu na sad polubowny.

Opis stanu faktycznego
oraz wskazanie najwazniejszych wnioskow wynikajacych z uzasadnienia powyzszego postanowienia

— Powdd (osoba fizyczna) wniodst pozew przeciwko N. (Wielkie Ksigstwo Luksemburga), domagajac si¢
zaptaty kwoty 4.377.490 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie.

— W odpowiedzi na pozew pozwany podniost przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy zarzut zapisu
na sad polubowny wynikajacy z umowy inwestycyjne;j.

— W toku postgpowania powdd zostat zwolniony od ponoszenia kosztow procesu, a jego stan majatkowy
niepozwalajacy ponies¢ kosztow arbitrazu nie budzit watpliwosci.

— Sad Okregowy odrzucit pozew wskazujac, ze spetnione zostaly obie przestanki odrzucenia pozwu
wymienione w art. 1165 § 1 KPC?, tj. spor miedzy stronami byt objety zapisem na sad polubowny, a
pozwany podniodst zarzut zapisu na sad polubowny przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego, zapis na sad polubowny nie byt takze niewykonalny w rozumieniu art. 1165
§ 2 KPC? ani nie utracit mocy w rozumieniu art. 1168 § 2 KPC3, gdyz:

% w S$wietle art. 475 § 1 KC* trudnoéci diuznika w spetnieniu jakichkolwick $wiadczen
pieni¢znych nie powinny by¢ zrownywane z niemozliwos$cig §wiadczenia, nawet w wypadku
jego niewyptacalnosci, gdyz dtuznik odpowiada zawsze za swoja zdolno$¢ ptatnicza.

¢ dokonanie zapisu na sad polubowny stanowi dobrowolne ograniczenie konstytucyjnego dostgpu
do sadu (powszechnego), a zawierajac zapis, strony powinny liczy¢é si¢ z obowigzkiem
uiszczenia optat przewidzianych przez regulamin sgdu arbitrazowego.

¢ nalezy odrzucié takze mozliwo$¢ uznania zapisu na sad polubowny za niewykonalny z uwagi na
nastepcza niewyplacalno$¢ strony, uznawszy, ze strona, ktora zwigzata si¢ zapisem, zawsze
odpowiada za swojg zdolnos¢ platnicza w zakresie oplat arbitrazowych.

— Powo6d wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, ktore zostalo oddalone przez Sad
Apelacyjny, z nastgpujacych powodow:
+»  wykladnia art. 1165 § 2 KPC w zakresie przestanki niewykonalnosci zapisu na sad polubowny
powinna uwzglednia¢ obiektywne i trwate przestanki niemozliwosci wszczecia i prowadzenia
postepowania przed tym sadem, do ktorych w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezatoby zaliczy¢
rowniez istnienie obiektywnych i trwatych przyczyn realnie uniemozliwiajacych pokrycie
kosztow wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania przed sagdem polubownym, wynikajacych
bezwzglednie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, co nie miato miejsca w
rozstrzyganej sprawie. Powod, mimo ze to na nim spoczywat ci¢zar dowodu, nie zdotat w sposob
niebudzacy watpliwosci wykazac, ze jest trwale pozbawiony mozliwosci poniesienia kosztow

L Art. 1165 § 1 KPC stanowi: ,,W razie wniesienia do sqdu sprawy dotyczqcej sporu objetego zapisem na sqd
polubowny, sqd odrzuca pozew lub wniosek o wszczecie postgpowania nieprocesowego, jezeli pozwany albo
uczestnik postegpowania nieprocesowego podniost zarzut zapisu na sqd polubowny przed wdaniem si¢ w spor co
do istoty sprawy.”.

2 Art. 1165 § 2 KPC stanowi: ,,Przepisu § 1 nie stosuje sie, gdy zapis na sqd polubowny jest niewazny, bezskuteczny,
niewykonalny albo utracit moc, jak rowniez wtedy, gdy sqd polubowny orzekt o swej niewtasciwosci.”.

3 Art. 1168 § 2 KPC stanowi: ,,W braku odmiennej umowy stron, zapis na sqd polubowny traci moc, w przypadku
gdy sqd polubowny wskazany w tym zapisie nie przyjgt sprawy do rozpoznania lub gdy rozpoznanie sprawy w
ramach tego sqdu okazato sie z innych przyczyn niemozliwe.”.

4 Art. 475 § 1 KC stanowi: ,, § 1 Jezeli swiadczenie stato sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. .



postepowania przed sagdem polubownym i $rodkow tych nie jest w stanie w zaden sposob
zgromadzi¢ w rozsadnej perspektywie czasu.

s przytoczona przez Sad Okrggowy argumentacja odwotujaca si¢ do art. 475 KC nie jest
catkowicie bezzasadna, jak twierdzit powodd, skoro zapis na sad polubowny to nic innego jak
przedprocesowa umowa prawa cywilnego, do ktorej stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego, a
w konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit w calosci i uznat za wlasna argumentacje Sadu
Okrggowego dotyczaca art. 475 § 1 KC.

— Powdd zaskarzyt skarga kasacyjng postanowienie Sadu Apelacyjnego w skutek czego Sad Najwyzszy
uchylit postanowienie Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy uzasadnit swoje orzeczenie nast¢pujaco:

% rezygnacja z rozstrzygnigcia sporu przez sad panstwowy jest wyrazem autonomii woli jednostki,
ktora, ze wzgledu na fundamentalng wage prawa do sagdu w demokratycznym panstwie prawnym
i jego konstytucyjne oraz prawnomig¢dzynarodowe umocowanie nie jest nieograniczona.
Dokonujac zapisu strony wylaczaja rozpoznanie sprawy przez sad w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji®, nie zrzekajg si¢ jednak ochrony sgdowej w ogodlnosci. Decydujg si¢ jedynie na
wybor innego, dogodniejszego forum, ktore przy nastepczym udziale sagdow panstwowych moze
zapewni¢ im ochrong¢ rownowazng z mozliwg do uzyskania przed sagdem panstwowym. Strony
nie odstgpuja ponadto w pelnym zakresie od gwarancji statuowanych w art. 45 ust. 1
Konstytucji, zwazywszy, ze wyrok sadu polubownego podlega kontroli sadu panstwowego, a
wyktadnikiem tej kontroli sg m.in. podstawowe zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej.

¢ przyjmujac, ze zapis na sad polubowny nie jest rtownoznaczny z rezygnacja z ochrony sadowe;j,
jednym z zalozen skutecznos$ci tej czynnosci musi by¢ dostgpno$¢ alternatywnego forum
uzgodnionego przez strony, a inaczej rzecz ujmujac - mozliwos¢ uzyskania efektywnej ochrony
prawnej przed sadem polubownym. Wyrazem relacji miedzy skutecznoscia zapisu na sad
polubowny a rzeczywistag mozliwoscig uzyskania ochrony prawnej przed sadem wskazanym w
zapisie jest art. 1168 KPC, ktory okresla niektore przypadki utraty mocy zapisu, zwiazane z
niemozno$cig rozpoznania sprawy przez sad polubowny oznaczony w zapisie lub w okreslonym
przez strony sktadzie.
¢ odrzucenie pozwu przez sad panstwowy w razie faktycznej niemozno$ci wszczgcia i
przeprowadzenia postgpowania przed sadem polubownym, ktorej podtozem jest ubdstwo
powoda, bytoby rownoznaczne z pozbawieniem powoda sgdowej ochrony prawnej w ogolnoscei.
Skutek taki nalezy wykluczy¢, majac na wzgledzie istote i rangg prawa do sadu w plaszczyznie
konstytucyjnej i migdzynarodowej, a takze cel zapisu, ktorym - jak byla mowa - nie jest
pozbawienie stron sadowej ochrony prawnej, lecz uzyskanie jej w rownowaznym ksztalcie przed
innym organem niz sad panstwowy. Odrzucenie pozwu - wobec rownoczesnej niemoznosci
przeprowadzenia postepowania przed sadem polubownym — pociggatoby za soba natomiast
sytuacje, w ktorej powod, wobec braku srodkow finansowych, nie tylko nie mogliby skutecznie
zadaé rozstrzygnigcia sprawy na drodze preferowanej przez strony zapisu, lecz takze uzyskac
ochrony przed jakimkolwiek innym sadem.

¢ niewykonalnoéci zapisu w przedstawionym znaczeniu nie mozna postrzega¢ jako prostego
korelatu ztej sytuacji majatkowej powoda, ktora uniemozliwia wszczgcie 1 przeprowadzenie
postepowania przed sadem polubownym. Stwierdzenie niewykonalno$ci zapisu powinno
stanowi¢ ultima ratio na wypadek, gdyby usunigcie tej przeszkody bylo niemozliwe w
postgpowaniu przed sadem polubownym przy zastosowaniu rozwigzan regulaminowych
pozwalajacych na tymczasowe przejecie kosztow arbitrazu przez instytucj¢ arbitrazowa lub w
inny sposob tagodzacych ciezar ich wytozenia, jezeli takie sa dostepne, wzglednie - przy udziale
strony przeciwnej, ktéra dazac do utrzymania skutkoOw zapisu i rozpoznania sprawy przez sad
polubowny, moze zadeklarowa¢ wylozenie kosztéw niezbednych do wszczecia i
przeprowadzenia postepowania arbitrazowego.

5 Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.”.



+¢ do odmiennego wniosku nie sklaniajg argumenty powotane przez Sad Apelacyjny, odwotujace
si¢ do art. 475 KC, mozliwosci poprawy stanu majatkowego powoda i ryzyka naduzyé
wynikajacego z mozliwosci doprowadzenia do niewykonalno$ci zapisu w drodze rozmyslnych
dziatan.

¢ rozwazania Sadu Apelacyjnego, poczynione w $lad za Sadem Okregowym i zestawiajace
niewykonalno$¢ zapisu z powodu niemozno$ci poniesienia kosztow postepowania przed sadem
polubownym z niewyplacalnosciag dluznika zobowigzanego do spelnienia $§wiadczenia
pienigznego (art. 475 KC) byly nietrafne juz z tego powodu, ze zapoznawaly procesowy
charakter skutkow zapisu na sad polubowny przez bledne utozsamienie zapisu z receptum
arbitrii, wzglednie zestawienie zapisu z umowa prawa materialnego, w ktorej strona
zobowigzana jest do spetnienia §wiadczenia pieni¢znego. W polskim porzadku prawnym strony
zapisu na sad polubowny, podobnie jak innych umoéw o skutkach procesowych, nie stawiajg si¢
jednak wobec siebie w roli wierzyciela i dtuznika oraz nie sa zobowigzane do wzajemnych
$wiadczen w rozumieniu art. 353 KCS.

% stwierdzeniu niewykonalno$ci zapisu w razie niemoznosci poniesienia kosztow arbitrazu nie
stoi na przeszkodzie akcentowana w motywach zaskarzonego postanowienia i w odpowiedzi na
skarge kasacyjna hipotetyczna zmiana stanu majatkowego strony zapisu. Orzekajac o zasadnosci
zarzutu zapisu na sad polubowny sad panstwowy rozstrzyga, czy mimo dokonania zapisu droga
do dochodzenia roszczenia przed sgdem panstwowym powinna pozostaé otwarta ze wzgledu na
niemozno$¢ uzyskania efektywnej ochrony w arbitrazu, czy tez zapis wywiera negatywny
skutek, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia pozwu. Miarodajny w tej materii jest stan rzeczy
istniejagcy w chwili orzekania (art. 316 § 1 KPC"), nie za$ stan prognozowany, ktory moze, ale
nie musi nastgpi¢ w przysztosci.

¢ postgpowanie strony, ktéra w odpowiedzi na zarzut zapisu na sad polubowny powoluje si¢ na
niewykonalnos$¢ zapisu, spowodowang jej wlasnymi, celowymi, dzialaniami, podlega ocenie z
punktu widzenia regut dobrej wiary i naduzycia prawa procesowego. Dotyczy to wszystkich
przypadkoéw niewykonalnosci zapisu, bez wzgledu na przyczyny, ktore stanowia jej podstawe.
Ocena taka musi jednak bazowaé na okolicznosciach konkretnej sprawy, a dopuszczalnosc jej
przeprowadzenia, a niekiedy wrecz jej konieczno$é, nie podwaza ogdlnego zalozenia, wedtug
ktérego niewykonalno$¢ zapisu w rozumieniu art. 1165 § 2 KPC moze mie¢ podstawe takze w
niemozno$ci poniesienia kosztow wszczecia i przeprowadzenia postepowania arbitrazowego.
+» stan obiektywnej niemozno$ci poniesienia przez powoda kosztow, ktorych wylozenie jest
konieczne do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przed sgdem polubownym, nie
prowadzi wprawdzie do utraty mocy wigzacej zapisu (art. 1168 § 2 KPC), moze jednak pociggaé
za sobg niewykonalno$¢ zapisu w rozumieniu art. 1165 § 2 KPC.

6 Art. 353 KC stanowi: ,, § 1 Zobowiqgzanie polega na tym, Ze wierzyciel moze zqda¢ od diuznika swiadczenia, a
dluznik powinien $wiadczenie spelnié. § 2. Swiadczenie moze polegaé na dziataniu albo na zaniechaniu.”.

" Art. 316 § 1 KPC stanowi: ,, Po zamknieciu rozprawy sqd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy,; w szczegolnosci zasqdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okolicznosé, ze stalo sie¢ ono wymagalne w toku sprawy.”.



