LEGAL ALERT 28/05/2025

Uchwala Sqdu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw
z 15 maja 2025 r., II1I CZP 40/24'

W dniu 15 maja 2025 Sad Najwyzszy podjal uchwate w sktadzie
7 sedzidow, w ktdrej rozstrzygnal, ze ogloszenie wyroku po dniu za-
mkniecia rozprawy bez wydania postanowienia sadu o odroczeniu
ogloszenia wyroku (art. 326 § 1 zdanie 2 k.p.c.) nie prowadzi do nie-
waznosci postepowania ani do nieistnienia wydanego w ten sposob
orzeczenia.

Zagadnienie prawne czy uchybienie art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. i

ogloszenie wyroku po dniu zamkniecia rozprawy bez wydania posta-
nowienia sadu o odroczeniu ogloszenia wyroku prowadzi do niewaz-
nosci postepowania albo do nieistnienia wydanego w ten sposéb orze-
czenia zostalo przedstawione sktadowi 7 sedzidw postanowieniem z
25 czerwca 2024 r. wydanym w sprawie II CSKP 1660/222.
W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienie praw-
nego sktadowi 7 sedziéw Sad Najwyzszy wskazal, ze zagadnienie to bu-
dzi watpliwosci i jest niejednolicie rozstrzygane przez sady po-
wszechne i rézne sktady Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 326 § 1 k.p.c., jezeli sad nie ogtosi wyroku na po-
siedzeniu, na ktérym zamknat rozprawe, powinien niezwtocznie po
zamknieciu rozprawy wydacé postanowienie, w ktérym odroczy ogto-
szenie wyroku na oznaczony termin przypadajacy nie p6zniej niz dwa
tygodnie po dniu zamkniecia rozprawy. Termin ten w niektérych oko-
licznosciach moze by¢ dtuzszy, jednakze z literalnego brzmienia prze-
pisu wynika, ze odroczenie na dluzszy termin réwniez powinno na-
stapi¢ niezwlocznie po zamknieciu rozprawy. Decyzja o odroczeniu
ogloszenia wyroku powinna zatem mie¢ forme postanowienia sadu i
z uwagi, ze jest postanowieniem niekoniczacym sprawy oraz nie przy-
stuguje na nie zazalenie, moze zosta¢ wydane poprzez umieszczenie
w protokole posiedzenia jawnego®.

' https://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?ltem-
SID=1970-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName=Zagadnienia_prawne
(dostep :26.05.2025)

2 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%201660-22-1.pdf (do-
step:26.05.2025)

3Zob. art. 356 k.p.c.
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Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.* zmie-
niajacej tresé art. 326 § 1 k.p.c. w orzecznictwie uznawano, ze terminy
odroczenia ogloszenia wyroku maja charakter instrukcyjny, w
zwigzku z czym uchybienie im nie powoduje doniostych negatywnych
skutkéw procesowych. W tamtym czasie art. 326 § 1 k.p.c. nie precy-
zowal jednak ile razy sad moze odroczyc¢ ogtoszenie tego samego wy-
roku. Wprowadzane w nastepnych latach zmiany legislacyjne miaty
doprowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci oglaszania wyroku pdzniej
niz dwa tygodnie po zamknieciu rozprawy. W konsekwencji dotych-
czasowa linia orzecznicza ulegla dezaktualizacji i zaréwno Sad Naj-
wyzszy, jak i sady powszechne zaczely zajmowac rozbiezne stanowi-
ska w zakresie skutkéw procesowych odroczenia ogloszenia wyroku
W sposdb niezgodny z art. 326 § 1 k.p.c.

Przedstawiajac zagadnienie prawne skltadowi 7 sedziéw, Sad

Najwyzszy orzekajacy w sprawie II CSKP 1660/22 dazyt do ustalenia
czy przestanki odroczenia terminu ogtoszenia wyroku w rozumieniu
art. 326 § 1 k.p.c. sg spelnione przez samo poinformowanie stron o
odroczeniu bez dokonania wpisu postanowienia do protokotu roz-
prawy. Jesli zas dla spelnienia przestanek z art. 326 § 1 k.p.c. ko-
nieczne jest wydanie postanowienia, choéby w formie zamieszczenia
go w protokole to jakie sg skutki braku wydania takiego postanowie-
nia. Czy jest to: 1) uchybienie procesowe wymagajace wykazania,
mozliwo$ci wyplywu na wynik sprawy; 2) niewazno$¢ postepowania;
3) nieistnienie postanowienia o odroczeniu wyroku.
Taka sama watpliwos¢ Sad Najwyzszy wyrazil w kontekscie zmiany w
drodze zarzadzenia przewodniczacego terminu ogloszenia orzecze-
nia, ktéry pierwotnie zostal oznaczony w postanowieniu sadu o odro-
czeniu ogloszenia wyroku.

Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedzidw uznal, ze ogloszenie wy-
roku po dniu zamkniecia rozprawy, nawet bez wydania postanowie-
nia, o ktérym mowa w art. 326 § 1 k.p.c. nie prowadzi do niewaznosci
postepowania ani do nieistnienia ogltoszonego w ten sposéb orzecze-
nia. W konsekwencji, podobnie jak w stanie prawny sprzed wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. zmieniajacej tres¢ art. 326 § 1
k.p.c. uchybienie wymogom formalnym przewidzianym dla decyzji o
odroczeniu ogloszenia orzeczenia nie powoduje istotnych negatyw-
nych skutkéw procesowych.

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22010 r. Nr 7, poz. 45).
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