LEGAL ALERT 18/06/2024

Uchwata SN (7) z 3.07.2024 r., III CZP 61/23*

Postanowieniem z 31.10.2023 r., ITII CZ 51/23, Sad Najwyzszy przedsta-
wit powiekszonemu skladowi Izby Cywilnej zagadnienie prawne
do rozpoznania.

Zagadnienie dotyczylo tego, czy sad drugiej instancji, rozpoznajac
apelacje od wyroku uwzgledniajacego zadanie gléwne, oparte na za-
lozeniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy
(zwlaszcza na zatozeniu niewaznosci umowy), iuznajac zadanie
gléwne za nieuzasadnione, powinien:

a) rozpoznac zadanie ewentualne, oparte na zalozeniu abuzywnosci
niektérych postanowien tej umowy, nieprowadzacej jednak do
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z tej umowy, o kté-
rym to zadaniu sad pierwszej instancji nie orzekl, czy tez

b) powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy podjal 3 lipca 2024 r. uchwale, w ktorej wyjasnil,
ze jesli sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od wy-
roku uwzgledniajacego zadanie gldwne, uznaje to zadanie za nieza-
sadne, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddalajac zadanie
glowne i oznaczajac zmieniony wyrok jako czesciowy, oraz uchyli¢
zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wy-
padku sad drugiej instancji pozostawia rozpoznanie zadania ewen-
tualnego sadowi pierwszej instancji.

thttps://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?Item-
SID=656-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315&ListName=Komunikaty_o_spra-
wach
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W komunikacie na stronie internetowej Sadu Najwyzszego® wyja-
$nione sg najwazniejsze motywy takiego rozstrzygniecia. Wedlug in-
formacji zawartych w komunikacie, SN przyjal, ze:

gdy apelacja kwestionujaca uwzglednienie zadania gtéwnego jest
zasadna, to obowigzkiem sadu drugiej instancji jest zmiana zaskar-
zonego orzeczenia przez oddalenie zadania gtéwnego, na podsta-
wie art. 386 § 1 k.p.c.

W takim przypadku nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania na pod-
stawie art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.

Oddalenie zadania gléwnego w postepowaniu apelacyjnym skut-
kuje tym, zZe:

o rozpoznane pozostaje wowczas tylko jedno ze zgloszonych
w sprawie zadan,

o zmieniony wyrok sadu pierwszej instancji uzyskuje przymiot
wyroku czesciowego (art. 317 § 1 k.p.c.).

Dlaczego to Sad I instancji powinien orzekac co do takiego zadania

ewentualnego, a nie od razu merytorycznie Sad II instancji? Sad Naj-

wyzszy odpowiada, zZe:

orzekanie po raz pierwszy przez Sad II instancji o zadaniu ewentu-
alnym pozbawialoby strony prawa do rozpoznania sprawy w po-
stepowaniu dwuinstancyjnym (art. 176 ust. 1 Konstytucji);

strona niezadowolona z rozstrzygniecia nie miataby mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia zwyklym $rodkiem zaskarzenia (art. 78
Konstytucji);

Sad II instancji ma obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), a apelacja w analizowanej sytuacji mo-
gla dotyczy¢ wytacznie zadania gtéwnego, a nie zadania ewentual-
nego, o ktérym sad pierwszej instancji nie orzekat.?

2 Tamze.
3 Tamze.
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